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P E R D R E , EXTENSION A S P E C T U E L L E 
DU VERBE SUPPORT A V O I R 
Robert Vives* 
0. Introduction 
Dans un a r t i c l e récent, M. Gross (1981) consacre un paragraphe 
important à l a notion d'extension des verbes supports (Vsup). I l s i -
gnale en p a r t i c u l i e r , relativement aux exemples s u i v a n t s : 
(1) L'argent i n f l u e sur Max 
(2) L'argent a une in f l u e n c e sur Max 
(3) L'argent prend de l ' i n f l u e n c e sur Max 
(4) L'argent (conserve + garde) de l ' i n f l u e n c e sur Max 
(5) L'argent perd de l ' i n f l u e n c e sur Max 
"que l e sens des phrases ( 2 ) , ( 3 ) , (4) e t (5) ... ne diffère que par 
des éléments a s p e c t u e l s " e t constate que "de t e l l e s v a r i a n t e s ne modi-
f i e n t n i l a d i s t r i b u t i o n du s u j e t n i l e régime que l'on observe avec 
des Vsup simples (par exemple, être Prép, avoir9 f a i r e ) " (p. 33 sqq.). 
* Équipe de Recherche Associée n° 247, C.N.R.S., Université P a r i s 7 
et P a r i s V I I I - S t - D e n i s . 
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Dans un autre t r a v a i l (Vives, 1983), nous avons examiné l e s pro-
priétés et l ' e x t e n s i o n des v a r i a n t e s prendre et perdre sur l'ensemble 
des s u b s t a n t i f s c o n s t r u i t s avec l e support avoir, l e s dérivés d'adjec-
t i f s (Adj-n) étant e x c l u s . Le présent a r t i c l e reprend une p a r t i e 
des résultats concernant l a v a r i a n t e perdre. Nous examinerons d'abord 
au §1 l e s problèmes liés à l a définition du domaine de l a r e l a t i o n 
| avoirs perdre £ ; nous considérerons ensui t e au §2 l e s propriétés gé-
nérales des phrases en perdre et au §3 nous disc u t e r o n s l a question 
des déterminants qui e s t c r u c i a l e dans l a c l a s s i f i c a t i o n de ces phra-
ses . Au §4 nous esquissons, à p a r t i r d'une d i s t r i b u t i o n spécifique 
des déterminants, l a d e s c r i p t i o n d'une catégorie particulière de subs-
t a n t i f s , l e s N physio-psychologiques. Cette étude, qui aboutit à dé-
c r i r e l e s phrases a s p e c t u e l l e s en perdre comme une propriété des phra-
ses en avoir, apporte un complément à l a d e s c r i p t i o n des constructions 
nominales, d e s c r i p t i o n qui a donné l i e u à de nombreux travaux j u s q u ' i c i 
( v o i r l a b i b l i o g r a p h i e ) . 
1. La r e l a t i o n { avoir, perdre \ 
I l e x i s t e p l u s i e u r s verbes perdre en français, ou, pour être plus 
précis, p l u s i e u r s emplois d i s t i n c t s syntaxiquement e t semantiquement. 
Les constructions de perdre, verbe p l e i n \ ont f a i t l ' o b j e t de c l a s s i -
f i c a t i o n s par a i l l e u r s . Rappelons pour mémoire que ce verbe donne l i e u 
à deux const r u c t i o n s complétives (M. Gross, 1975): 
Table 4 Trop boire a perdu Max 
1. Par opposition à verbe support ou extension de support. 
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Table 16: Max a beaucoup perdu au départ de Léa 
et à p l u s i e u r s c o n s t r u c t i o n s t r a n s i t i v e s ( G u i l l e t , 1974 et Boons, 
G u i l l e t , Leclère, 1976): 
Table 38 LR: Max a perdu s a montre dans l ' e s c a l i e r 
Table 38 LO: Max perd (son sang + ses dents + ses cheveux + ...) 
Table 32 H: Max a perdu son père à cinq ans 
et c . 
Cet ensemble de phrases, dont l e s études en cours sur l a transitivité 
et l e s différents types de compléments a f f i n e r o n t sans doute l e c l a s s e -
ment, e s t , par définition, étranger à nos préoccupations. Nous nous 
intéressons à des exemples qui ont une forme de t r i p l e t comme l e s phra-
ses (2) à (5) que nous réécrivons: 
(6) L'argent | a, prend, perd } de l ' i n f l u e n c e sur Max 
ou une forme de p a i r e comme dans 
(7) l Luc a (une + des) chance(s) de réussir 
( Luc a perdu (toute + s e s ) chance(s) de réussir 
Sans prendre en compte l e s Adj-n, nous avons répertorié plus de 500 cas 
t e l s que ( 6 ) , e t , devant ces régularités s t a t i s t i q u e s , nous nous sommes 
demandé s ' i l e x i s t a i t une r e l a t i o n d i r e c t e \ prendrej perdre \ où avoir 
n ' i n t e r v i e n d r a i t pas. L'examen de l a l i s t e d'expressions figées de 
M. Gross (1982) ne f a i t apparaître aucune p a i r e semblable, ce qui con-
firme que l e s constructions en avoir sont c e n t r a l e s dans l e cas qui 
nous occupe. On peut, c e r t e s , rapprocher des expressions comportant 
prendre et perdre, mais l a réflexion montre que ces rapprochements ne 
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correspondent à aucun l i e n syntaxique. A i n s i , avec N =: patience on 
observe l e t r i p l e t | *avoir patience, prendre patience, perdre patien-
ce \ . 
Mais i l n'y a pas d'invariance sémantique entre l e s expressions 
en prendre e t en perdrez 
prendre patience - "attendre patiemment, supporter l e s désa-
gréments" 
perdre patience - "s'énerver" et non "c e s s e r d'attendre" 
comme i l s e r a i t logique que c e l a s o i t . Par a i l l e u r s , l e s conditions 
d'emploi e t l e s propriétés sont différentes: 
*Luc ne prend jamais patience 
Luc ne perd jamais patience 
*Luc prend patience (avec + devant) Max 
* Max f a i t prendre patience à Luc 
Luc perd patience (avec + devant) Max 
= Max f a i t perdre patience à Luc 
I l e x i s t e a i n s i beaucoup de formes où l'absence de phrase en avoir ne 
si g n a l e pas du tout l ' e x i s t e n c e d'une p a i r e j prendre, perdre } mais 
bien deux expressions syntaxiquement et semantiquement d i s t i n c t e s : 
Luc prend l e chemin de ( P a r i s + l a sainteté) 
* Luc perd son chemin 
Luc prend (une + sa) chemise blanche 
* Luc perd sa chemise au poker 
Luc prend pied sur une île déserte 
* Luc perd pied devant ces arguments 
e t c . 
Notre étude se l i m i t e donc aux constructions comme (6) et (7) et ex c l u t 
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l e s c o n s t r u c t i o n s dans l e s q u e l l e s i l n f y a pas de r e l a t i o n avec a v o i r . 
Semantiquement, l ' e x t e n s i o n a s p e c t u e l l e n é g a t i v e perdre e s t p a r a p h r a -
s a b l e par n'avoir p l u s : 
C e c i a perdu toute importance 
= C e c i n ' a p l u s ( d 1 + aucune) importance 
Luc a perdu toute chance de r é u s s i r 
= Luc n ' a p l u s (de -I- aucune) chance de r é u s s i r 
C e t t e correspondance perdre = a v o i r p l u s e s t s y s t é m a t i q u e ; mais t o u -
t e s l e s e x p r e s s i o n s q u i a c c e p t e n t n1avoir p l u s n ' a c c e p t e n t pas f o r c é -
ment perdre-. 
(8) 
Luc a l e temps de f a i r e c e l a 
Luc n ' a (pas + p l u s ) l e temps de f a i r e c e l a 
*Luc a perdu ( t o u t + l e ) temps de f a i r e c e l a 
Luc a l e (pas + d e s s u s ) s u r Max 
(9) Luc n ' a p l u s l e (pas + d e s s u s ) s u r Max 
*Luc a perdu ( t o u t + l e ) (pas + d e s s u s ) s u r Max 
Verdre n ' e s t pas i n t e r d i t en (8) e t (9) à cause de l a présence de l ' a r -
t i c l e d é f i n i f i g é : 
2 
Luc a ( l a + *une + *de l a ) (forme + f o i + e t c . ) 
Luc a perdu l a (forme + f o i + e t c . ) 
Luc a l ' a r r i è r e - p e n s é e a b e r r a n t e de t u e r Max 
Luc a perdu toute a r r i è r e - p e n s é e de t u e r Max 
L e s p h r a s e s (10), (11) e t (11'), t r è s proches par l e sens e t l e x i c a l e -
2. Avec l e N =: forme, on trouve p l u s i e u r s emplois l i é s à des v a -
r i a t i o n s des déterminants , des s u j e t s , des l i e n s avec l e s p h r a s e s 
en être e t l e s o p é r a t e u r s c a u s a t i f s . 
18 R O B E R T V I V E S 
ment v o i s i n e s , i l l u s t r e n t l e s mêmes f a i t s : 
Luc ( a , prend) Max en ( a f f e c t i o n + a v e r s i o n + e t c . ) 
(10) { Luc n f a plus Max en ( a f f e c t i o n + aversion + e t c . ) 
*Luc a perdu Max en ( a f f e c t i o n + aversion + e t c . ) 
Luc a de l ' a f f e c t i o n pour Max 
(11) { Luc n f a plus d ' a f f e c t i o n pour Max 
\ Luc a perdu (toute + son) a f f e c t i o n pour Max 
( H 1 ) 
Max a l ' a f f e c t i o n de Luc 
Max n'a plus l ' a f f e c t i o n de Luc 
Max a perdu l ' a f f e c t i o n de Luc 
Avec d'autres déterminants, on observe 
Luc a (une + des) aventure(s) 
Luc n'a plus d'aventure 
*Luc a perdu (toute + son + ses) aventure(s) 
Luc a (un + des) face à face avec Max 
Luc n'a plus de face à face avec Max 
Luc a perdu (*tout + *son + ?*ses) face à face avec Max 
Dans ce d e r n i e r exemple, l e p o s s e s s i f p l u r i e l , qui a une v a l e u r aspec-
t u e l l e ( a c t i o n répétée), améliore légèrement l'acceptabilité âe perdre. 
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2. Les propriétés générales des phrases en perdre 
2.1 Non conservation des propriétés de support de avoir 
Nous avons montré a i l l e u r s (Vives, 1983) que l a v a r i a n t e aspec-
t u e l l e p o s i t i v e prendre c o n s e r v a i t l e s propriétés de l a phrase à sup-
port avoir. Avec perdre, l a s i t u a t i o n e s t tout à f a i t différente. 
Seule l a c o n t r a i n t e sur l e s déterminants observée dans l e s phrases en 
avoir e s t conservée: en p a r t i c u l i e r , l e p o s s e s s i f e s t obligatoirement 
coréférent au s u j e t des phrases en avoir et en perdre, sauf dans deux 
cas. En général, on observe l e s données suiva n t e s : 
Luc a (de l 1 + une c e r t a i n e + *ton) i n f l u e n c e sur Max 
Luc a perdu (son + *ton) i n f l u e n c e sur Max 
Ces vacances ont (du + un c e r t a i n + l e u r + *votre) charme pour 
Luc 
Ces vacances ont perdu ( l e u r + *votre) charme pour Luc 
Les deux cas ( s u j e t s humain et non humain) où l e p o s s e s s i f e s t o b l i g a -
toirement non coréférent au s u j e t sont étudiés en §3.4 ci-dessous et 
sont du type 
Luc a ( l ' e s t i m e des gens i n t e l l i g e n t s 
= l e u r estime + *son estime) 
Luc a perdu ( l ' e s t i m e des gens i n t e l l i g e n t s 
= l e u r estime + *son estime) 
Par a i l l e u r s , a i n s i que l ? a montré Giry-Schneider (1978b), i l n'y a 
plus de double analyse avec "des verbes s i g n i f i a n t qu'une a c t i o n e st 
empêchée ou prend f i n " (p. 37 sqq.). C e c i e s t v r a i également de perdre 
dans l e s phrases négatives correspondant à avoir support; l a phrase 
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(12) Paul a des i l l u s i o n s sur Marie 
donne l i e u à double analyse: 
Les i l l u s i o n s que Paul a sur Marie l u i coûteront cher 
Les i l l u s i o n s sur Marie que Paul a l u i coûteront cher 
et à GN: 
Les i l l u s i o n s de Paul sur Marie amusent ceux qui l a con-
n a i s s e n t 
Perdre applique à (12) donne 
(13) Paul a perdu ses i l l u s i o n s sur Marie 
Par définition, l e GN e s t pToduit par effacement du support avoir e t 
l a question ne se pose donc pas i c i . Cependant, l a double analyse, 
qui p o u r r a i t a p r i o r i se conserver, n'est pas vérifiée i c i 
*Les i l l u s i o n s que Paul a perdues sur Marie l u i ont coûté 
cher 
?*Les i l l u s i o n s sur Marie que Paul a perdues l u i ont coûté 
cher 
et c e c i , q u e l l e que s o i t l a c o n s t r u c t i o n considérée: 
Luc a perdu l ' i l l u s i o n d'avoir gagné 
*C'est d'avoir gagné que Luc a perdu l ' i l l u s i o n 
' C'est l ' i l l u s i o n d'avoir gagné que Luc a perdue 
2.2 L'interdiction du passif 
Les phrases en perdre, extension a s p e c t u e l l e , n'admettent pas l e 
p a s s i f : 
(14) *Ses i l l u s i o n s sur Marie ont été perdues par Paul (E + l ' a n 
de r n i e r ) 
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(15) *Les i l l u s i o n s sur Marie perdues par Paul étaient gé-
néreuses 
Même l e GN ( 1 5 ) , qui p o u r r a i t améliorer l'acceptabilité, d o i t être r e -
fusé. Cette propriété contraste avec l'emploi o r d i n a i r e 
/ Luc a perdu (des + s e s ) clés sur l a pelouse 
(Des + s e s ) clés ont été perdues par Paul sur l a pelouse 
À notre connaissance, s e u l espoir donne l i e u à un p a s s i f dans l e q u e l 
l'agent e s t obligatoirement effacé: 
(16) a. On a (un + 1') espoir de sauver Paul 
3 
b. On a perdu tout e s p o i r de sauver Paul 
c. Tout espoir (E + de sauver Paul) e s t perdu 
d. *Tout e s p o i r (E + de sauver Paul) e s t perdu par l e mé-
decin 
I l e x i s t e des phrases analogues à (1 6 c ) , comme, par exemple: 
(17) L'honneur e s t (perdu + sauf) 
Ces phrases ne sont pas de même nature. Le s u j e t de (17) e s t de forme 
le N de N puisque l'on a l'équivalence 
(18) (L'honneur de Luc + son honneur) e s t perdu 
La phrase p o s i t i v e correspondant à (18) s e r a i t (19) : 
(19) L'honneur de Luc e s t i n t a c t 
à l a q u e l l e s'applique l'opérateur avoir : 
3. Avec espoir, on observe également des phrases en il y ai 
I l y a un espoir (E + de sauver Paul) 
mais l a phrase (16c) ci-de s s u s ne peut l e u r être rattachée. 
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(20) Luc a son honneur i n t a c t 
Dans ( 2 0 ) , avoir opérateur n f a pas de v a r i a n t e a s p e c t u e l l e : 
(21) *Luc a perdu son honneur i n t a c t 
On p o u r r a i t a n a l y s e r perdu dans (17) comme un a d j e c t i f , ce qui e s t con-
forté par l a présence de l ' a d j e c t i f sauf que l'on rencontre dans 
E l l e était heureusement saine e t sauve 
Notons que avec N -i honneur et avoir support on a l'emploi sui v a n t : 
Luc a (de l'honneur + un honneur s o u r c i l l e u x ) 
Luc a perdu tout honneur = Luc e s t sans honneur 
Luc a perdu son honneur s o u r c i l l e u x 
On peut également supposer que (17) provient de 
*Luc a perdu l'honneur de Luc 
qui, passivée, donnerait 
*L'honneur de Luc e s t perdu par Luc 
puis, par effacement de l'agent et du complément de Luc: 
L'honneur e s t perdu 
3. Les déterminants dans l e s phrases en perdre 
3.1 Le paradigme de base 
S i l'on examine l a d i s t r i b u t i o n complète des déterminants p o s s i -
b l e s dans une p a i r e t e l l e que j avoirô perdre J Bét ambiance par exem-
ple, on constate l a s i t u a t i o n suivante: 
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A. Dét N 
AVOIR 
Cette fête a de l'ambiance(s) 
* l a 









Cette fête perd ?de 1'ambiance(s) 
* l a 







B. Dét N Modif 
Cette fête a *de 1'ambiance(s) Cette fête perd *de l'ambiance(s) 
étonnante(s) étonnante(s) 
* l a * l a 







4. Les phrases avec Dét =: son ont une même acceptabilité, mais 
sont de sens différents. Son non coréférent à fête e s t exclu du 
paradigme. Son coréférent à fête dans l a phrase en avoir e s t en 
réalité hétérogène au paradigme. C'est une s o r t e de générique: 
"son ambiance spécifique, propre, e t c . " qui n'est pas équivalent 
au p o s s e s s i f avec perdre 
= perdre son ambiance 
= perdre l'ambiance que la fête avait. 
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Les résultats peuvent être regroupés a i n s i : 
A: Dét avoir =: de le N Dét perdre =: (TOUT + POSS° + ?DE LE) N 
B: Dét avoir =: (UN + des)-Modif N Dét perdre =: (TOUT + POSS°) N 
Nous avons p r i s comme modifieur un a d j e c t i f épithète, mais l e résultat 
s e r a i t l e même avec une r e l a t i v e ou un modifieur de type a d v e r b i a l : 
Cette fête a une ambiance (étonnante + qui me séduit + à rebuter 
l e s plus courageux) 
Comme on l e v o i t pour cet exemple, qui e s t tout à f a i t représentatif, 
l e s déterminants des phrases en perdre sont liés à ceux des phrases en 
avoir, et i l s apparaissent, comme nous l'avons noté avec perdre Dêt 
ambiancey comme spécifiques de perdre par rapport à avoir. 
En e f f e t , POSS^, p o s s i b l e avec avoir, n'a plus l e même sens: 
Cette fête a son ambiance = "l'ambiance qui l u i e s t propre, une 
ambiance particulière" 
a l o r s que 
Cette fête a perdu son ambiance = l'ambiance q u ' e l l e a v a i t tout 
à l'heure 
et l e déterminant TOUT observé dans l e s exemples A et B a une polarité 
négative; i l ne se rencontre pas dans l e s phrases p o s i t i v e s à support 
ou à opérateur: 
*Cette fête { a, prend } toute ambiance 
*Ceci donne toute ambiance à c e t t e fête 
I l e s t , en revanche, parfaitement grammatical avec l e s opérateurs de 
sens négatif: 
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C e c i (ote + enlève + r e t i r e ) toute ambiance à l a fête 
Ce c i p r i v e l a fête de toute son ambiance 
mais n f e s t pas accepté t o u t e f o i s dans l a phrase à support avoir avec 
l a négation =: ne...(pas + plus): 
*Cette fête n T a (pas + pl u s ) toute ambiance"* 
Ce déterminant TOUT e s t donc caractéristique des opérateurs négatifs 
et des v a r i a n t e s a s p e c t u e l l e s négatives de support. Nous y revenons 
en détail en 3.2 ci-dessous. I l e s t d i s t i n c t du prédéterminant que 
l'on rencontre dans (a) et (b) et qui a un sens p o s i t i f : 
(a) Cette fête | a, prend } toute son ambiance à 3 heures du 
matin 
où tout prend l e s marques de genre e t de nombre: 
(b) Cette fête { a, prend \ toutes ses dimensions ver s 3 heures 
du matin 
Avec M. Gross (1977), nous noterons ce prédéterminant TOUS. I l ne f i -
gure pas en tant que t e l dans l e paradigme i s s u de A et B c i - d e s s u s 
dans l a mesure où c ' e s t un prédéterminant f a c u l t a t i f du p o s s e s s i f 
POSS°; 
( c ) Cette fête e s t en t r a i n de perdre (E + toute) son ambiance 
TOUT négatif e s t par contre, avec POSS, l ' a u t r e élément de l a d i s t r i b u -
t i o n l a plus courante des déterminants avec perdre. 
5. Par contre, nous avons l a r e l a t i o n qui semble très générale 
!
Cette fête n'a (pas + pl u s ) d'ambiance 
Cette fête a perdu toute ambiance 
Cette fête e s t sans ambiance 
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Des déterminants autres que TOUS peuvent être observés en ( c ) : i l 
s ' a g i t de: beaucoup de, une partie de, rien de, e t c . et comme TOUS, 
i l s sont f a c u l t a t i f s par rapport à POSS°: 
Cette fête a perdu (E + beaucoup + une p a r t i e de + e t c . ) son 
ambiance 
Cette fête n'a r i e n perdu de son ambiance 
Notons e n f i n que Dét =: un + des sans modifieur, exclus pour am-
biance, f i g u r e n t pour d'autres N dans l e paradigme régulier des déter-
minants de perdre; on y rencontre a u s s i l e p a r t i t i f et l e Ddéf généri-
que: 
Dét =: UN + DES: 
Cette théorie a perdu (un + des) ( a d e p t e ( s ) + c l i e n t ( s ) + zéla-
teur ( s ) + e t c . ) 
Dét =: DE LE: 
Cet avion perd de l ' a l t i t u d e 
Luc a perdu du poids et de l' a c c e n t 
LE générique: 
Max a perdu l a (parole + forme + moral + e t c . ) 
Dét p a r t i t i f : 
Ce résultat perd de son importance 
3.2 Dét =i TOUT 
On admet généralement que l e p o s s e s s i f avec perdre t i r e son o r i g i -
ne d'une phrase en avoir relativée: 
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Cette fête a perdu l'ambiance q u ' e l l e a v a i t 
Cette fête a perdu son ambiance 
Nous avons vu au paragraphe précédent que TOUS POSS^ apparaît 
avec l e s opérateurs ou l e s supports p o s i t i f s ou négatifs (c'est-à-dire 
avoir, perdre, donner, oter, garder, e t c . ) a l o r s que TOUT n'apparaît 
qu'avec l e s opérateurs e t l e s v a r i a n t e s de support de sens négatif. 
Quelles sont l e s r a i s o n s d'une t e l l e d i s t r i b u t i o n ? 
Une hypothèse a été avancée par M. Gross (1981, p. 39-40) pour 
r e l i e r l a présence du p o s s e s s i f et ses c o n t r a i n t e s spécifiques de co-
référence à une source complément de nom en de N, ce complément ayant 
lui-même sa source dans une r e l a t i v e : 
(22) Luc a perdu l ' a f f e c t i o n q u ' i l a v a i t pour Max 
(23) *Luc a perdu l ' a f f e c t i o n de Luc pour Max 
(24) Luc a perdu son a f f e c t i o n pour Max 
M. Gross suggère que tout peut apparaître dans (22) donnant ( 2 5 ) : 
(25) Luc a perdu toute l ' a f f e c t i o n q u ' i l a v a i t pour Max 
La règle [Réd Vsup} : que Vsup -de, l a formation de p o s s e s s i f sur l e 
groupe le N de N ( v o i r 1'agrammaticalité de (23) puis son effacement 
s'appliqueraient successivement pour donner (26) à p a r t i r de ( 2 5 ) : 
(26) Luc a perdu toute a f f e c t i o n pour Max 
D'autres hypothèses peuvent être avancées, dans l a mesure où l ' e f f a c e -
ment du p o s s e s s i f ne rend pas entièrement compte des différences de 
sens que l'on observe entre TOUT et TOUS POSS. En e f f e t , 
(27) Luc a perdu tout son bon sens 
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n'est pas tout à f a i t équivalent à 
(28) Luc a perdu tout bon sens 
Dans (28) i l y a un e f f e t d'intensité qui n ' e x i s t e pas en (27) et qui 
e s t signalé par l a différence d'acceptabilité des paraphrases (29) et 
(30 ) : 
(29) Luc (n'a plus + a perdu) tout son bon sens 
(30) Luc (*n'a plus + a perdu) tout bon sens 
La seule paraphrase avec avoir p o s s i b l e pour (28) e s t 
(31) Luc n'a plus du tout (de + son) bon sens 
3.2.1 Première hypothèse 
En tenant compte de ces nuances, une première idée s e r a i t de sup-
poser que l a r e l a t i v e qui aboutit à TOUT n'a pas l e même contenu que 
l a r e l a t i v e aboutissant à TOUS POSS, qui v i e n d r a i t de 
Luc a perdu tout l e bon sens q u ' i l a v a i t 
a l o r s que TOUT v i e n d r a i t de 
Luc a perdu tout l e bon sens qu'on peut a v o i r 
Cependant, i l n'est pas simple de j u s t i f i e r dans l a r e l a t i v e un s u j e t 
non coréférent au s u j e t de perdre. On p o u r r a i t à l a rigueur avancer 
que on, indéfini, i n c l u t tous l e s s u j e t s définis. 
En outre, comment j u s t i f i e r l a présence e t l e choix d'un verbe modali-
sateur: pouvoir, devoir, un autre? Notons que des s i t u a t i o n s analo-
gues e x i s t e n t par a i l l e u r s . L ' a d j e c t i f l i s i b l e contient une modalisa-
t i o n et on a l'équivalence 
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J f a i des l i v r e s à l i r e 
= que j e dois l i r e 
Notons cependant que l a phrase en avoir avec l a même r e l a t i v e e s t par-
faitement grammaticale: 
(32) Luc a tout l e bon sens qu'on peut a v o i r 
a l o r s que sans TOUT ou sans l a r e l a t i v e 
(33) ?Luc a l e bon sens qu'on peut a v o i r 
(34) *Luc a tout l e bon sens 
et que dans c e t t e r e l a t i v e , un s u j e t autre que l'indéfini on, pronom 
tout à f a i t s u s c e p t i b l e d'effacement (par exemple, l e p a s s i f sans 
agent), rend l a phrase d i f f i c i l e m e n t interprétable: 
(35) ?*Luc a tout l e bon sens que Max peut a v o i r 
Par a i l l e u r s , d'autres formes liées à avoir semblent impliquer l a pré-
sence d'un verbe modalisateur dans l a r e l a t i v e source du p o s s e s s i f . 
(36) e t (37) sont en r e l a t i o n : 
(36) Cette nouvelle a de l'importance 
(37) Cette nouvelle prend de l'importance 
Dans (37) on peut observer Dêt =: TOUS POSS°: 
(38) Cette nouvelle prend toute son importance 
e t l a r e l a t i v e (39) qu'on peut adjoindre à (38) comme source du posses-
s i f doit comporter un verbe modal sauf à accepter une redondance tauto-
logique e t non informative ( 4 0 ) : 
(39) Cette nouvelle prend toute l'importance q u ' e l l e (peut 
+ d o i t ) a v o i r 
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(40) ?*Cette nouvelle prend toute l'importance q u ' e l l e a 
3.2.2 Deuxième hypothèse 
Une seconde hypothèse s e r a i t que, dans l e s phrases négatives, 
TOUT fonctionne comme un q u a n t i f i e u r sur une expression définie. On 
observe en e f f e t des formes t e l l e s que 
(41) Luc a perdu une p a r t i e de son bon sens 
(42) Luc n'a r i e n perdu de son bon sens 
La présence de rien de, une partie de suggère que l'on peut également 
exprimer l'idée de totalité. Deux phrases sont a l o r s p o s s i b l e s sur l e 
schéma précédent, l'une acceptable, l ' a u t r e non: 
(43) Luc a perdu l a totalité de son bon sens 
(44) ?*Luc a perdu tout de son bon sens^ 
On p o u r r a i t avancer a l o r s l'hypothèse que, dans l e s phrases de type 
(41) ou ( 4 2 ) , lorsque tout occupe l a p o s i t i o n de vien de, une partie 
de, e t c . , l'effacement de l a préposition et du p o s s e s s i f e s t o b l i g a t o i -
r e , donnant 
(28) Luc a perdu tout bon sens 
à p a r t i r de (44) agrammaticale, c i - d e s s u s . 
6. L'expression qui rend (44) agrammaticale e s t admise en p o s i t i o n 
s u j e t : 
Tout de ce gâteau n'est pas bon 
E l l e l ' e s t moins en p o s i t i o n objet: 
?Luc a encore tout de son bon sens. 
Mais des phrases comme 
Luc, quand i l a bu, perd tout ou p a r t i e de son bon sens 
montrent ( v o i r M. Gross, 1977, p. 184) q u ' i l faut rapprocher tout 
de et une partie de. 
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3.2.3 Une s o l u t i o n p o s s i b l e 
I l r e s t e cependant un problème que doivent résoudre l e s t r o i s hy-
pothèses que nous venons d'envisager: c e l u i de l a présence de l a s u i -
te TOUT N sing dans des phrases en perdre correspondant à des phrases 
en avoir avec Dét N p l u r i e l : 
(45) Cette théorie a des adeptes 
(46) Cette théorie a perdu tout adepte 
Dans l'hypothèse avancée par M. Gross (1981)^, i l e s t d i f f i c i l e d'ex-
pl i q u e r pourquoi, s i l'on dérive (46) de ( 4 7 ) : 
(47) Cette théorie a perdu tous l e s adeptes q u ' e l l e a v a i t 
en passant par 
(48) Cette théorie a perdu tous ses adeptes 
i l y a a p p a r i t i o n du s i n g u l i e r lorsque l e p o s s e s s i f e s t effacé, a l o r s 
qu'on d e v r a i t normalement obtenir 
(49) *Cette théorie a perdu tous adeptes 
La troisième hypothèse qui r e l i e TOUT à la totalité de ( v o i r M. Gross, 
1977, p. 204) supprime une p a r t i e des difficultés en in t r o d u i s a n t dès 
l e départ l e s i n g u l i e r dans l e prédéterminant. En e f f e t , selon c e t t e 
hypothèse, nous aurions, comme source à (46), l a phrase 
(50) Cette théorie a perdu l a totalité de ses adeptes 
7. Cette o b j e c t i o n e s t v a l a b l e également pour l'hypothèse n 2 s i 
l'on suppose, comme nous l'avons f a i t , un verbe modal dans l a r e -
l a t i v e 
Tous l e s adeptes q u ' e l l e pouvait a v o i r 
par exemple. 
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S i l'on imagine une réduction de la totalité de à TOUT(E) selon l e 
genre du GN défini qui s u i t , réduction consécutive à l'effacement de 
POSS^, on peut considérer que l'effacement des marques de p l u r i e l sur 
l e N e s t l e résultat d'un accord de surface entre TOUT(E) sing et l e 
N qui s u i t . Ce phénomène ne s e r a i t pas isolé p u i s q u ' i l s'observe sur 
l e verbe dans l a formation d'impersonnel. Cette troisième hypothèse 
apparaît donc comme l a plus raisonnable et l a moins "coûteuse" par rap-
port aux f a i t s observés. 
3.3 Les modifieurs avec Dét =: TOUT 
Un autre problème lié à TOUT e s t c e l u i du comportement des modi-
f i e u r s dans l e s p a i r e s de phrases en { avoir, perdre \ . 
Considérons l e s phrases en avoir s u i v a n t e s : 
(51) a. Luc a un bon sens aigu 
b. Luc a un bon sens gênant 
(51a) e t (51b) ne diffèrent que par l ' a d j e c t i f épithète dont l a présen-
g 
ce e s t corrélée à c e l l e de Dét =: UN. E l l e s peuvent être rapprochées 
de deux phrases en être, identiques l'une à l ' a u t r e : 
(52) | a. Le bon sens de Luc e s t aigu 
b. Le bon sens de Luc e s t gênant 
Les phrases de (52) suggèrent que l a p o s i t i o n d'épithète dans (51) e s t 
engendrée par une r e l a t i v e en être effacée. 
8. I l ne s ' a g i t pas, en (51a) et (51b) d'une a p p l i c a t i o n de avoir 
opérateur sur une phrase en être puisque l'on a: 
Luc a du bon sens 
pour l a q u e l l e on ne v o i t aucune r e l a t i o n p o s s i b l e avec une phrase 
en être. 
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Cependant (51a) e t (51b) ne correspondent pas aux mêmes phrases en per-
dre avec Vêt =: TOUT: 
(53) a. *Luc a perdu tout bon sens aigu 
b. ?Luc a perdu tout bon sens gênant 
Ce phénomène semble dépendre de d i v e r s f a c t e u r s , dont l a nature l e x i c a -
l e de l f a d j e c t i f et du N considérés. A i n s i , on observe 
(54) a. Cet avion a une a l t i t u d e (considérable + e x c e s s i v e ) 
b. Cet avion a perdu toute a l t i t u d e (*considérable 
+ e x c e s s i v e + ?E) 
(55) a. Ce métal a une aimantation (considérable + permanente) 
b. Ce métal a perdu toute aimantation (E + *considérable 
+ permanente) 
(56) a. Ce mot a des acceptions ( d i v e r s e s + péjoratives) 
b. Ce mot a perdu toute acceptions (*E + *div e r s e 
+ péjorative) 
Ces f a i t s p a r a i s s e n t d'une étude complexe p u i s q u ' i l s mettent en j e u 
l'ensemble des a d j e c t i f s et nous ne l e s t r a i t e r o n s pas i c i . 
3.4 Les possessifs non ooréfêrents au sujet 
On observe des p o s s e s s i f s non coréférents au s u j e t dans deux types 
de c o n s t r u c t i o n s en avoir acceptant l ' e x t e n s i o n a s p e c t u e l l e négative 
perdre. I l s ' a g i t des exemples s u i v a n t s , déjà mentionnés: 
(57) a. Luc (donne + accorde + ...) (E + son + un c e r t a i n ) 
appui à (Max + ce p r o j e t ) 
b. (Max + ce p r o j e t ) (reçoit + a + obtient) l'appui de 
Luc 
(58) a. Luc a de l ' a f f e c t i o n pour Max 
b. Max a l ' a f f e c t i o n de Luc 
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Ces emplois converses et i n v e r s e s ont été étudiés par G. Gross (1982), 
mais c e t t e étude n ' i n c l u t pas l e s extensions a s p e c t u e l l e s propres à 
ces phrases e t c' e s t pourquoi nous l e s mentionnons i c i . 
Par a i l l e u r s , L a b e l l e (1984) i n t r o d u i t dans l a tabl e ANP une propriété 
liée à ces constructions =: Nj avoir le N de N^. 
Toutefois, comme i l ne mentionne pas s i l e s phrases en avoir de ses 
entrées p a r t i c i p e n t à une r e l a t i o n AVOIR, DONNER, RECEVOIR ou AVOIR, 
AVOIR ( v o i r G. Gross, 1982), l e codage de l a propriété soulève quelques 
questions. A i n s i pour N =: accord, l a tabl e ANP donne 
Ngtium a v o i r (UN + UN-Modif) accord avec N^hum 
=: Luc a un accord avec Max 
qui a u r a i t l a propriété 
N x a l e N de N Q 
=: Max a l'accord de Luc 
Or, semantiquement l e s f a i t s sont d i s c u t a b l e s : 
(59) J ' a i un accord avec Max 
ne s i g n i f i e pas que 
(60) Max a mon accord 
et i l ne semble pas y a v o i r de l i e n d i r e c t entre (59) e t ( 6 0 ) . Par 
contre (60) e s t liée à ( 6 1 ) , elle-même équivalente à (62): 
(61) Je donne mon accord à Max (pour q u ' i l s'en a i l l e + E) 
(62) Max a (reçu + obtenu + eu) mon accord (E + pour s'en a l l e r ) 
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Dans c e t t e r e l a t i o n ADR, l e s u j e t de l a phrase e s t non r e s t r e i n t , ce 
que n'indique pas l a tabl e ANP: 
Ce p r o j e t a mon accord •«-> Je donne mon accord à ce p r o j e t 
Pour ces r a i s o n s , nous avons réuni l e s constructions i n v e r s e s 
(comme dans l'exemple avec affection) et converses ( r e l a t i o n ADR comme 
dans l'exemple avec appui) dans l e s deux t a b l e s APE 21 et 22 où, pour 
ce qui e s t des p o s s e s s i f s s u s c e p t i b l e s d'apparaître dans l e s phrases 
en avoir e t perdre, on a a f f a i r e à l a s i t u a t i o n suivante: 
Dans l e s phrases ( b ) , s o i t : 
A (b) Ce p r o j e t a l'appui de Luc 
et 
B (b) Max a l ' a f f e c t i o n de Luc 
de forme =: NQ a le N de N^hum l e complément génitif de Njnum dans 
l e complément d i r e c t de avoir e s t l a source d'un a d j e c t i f p o s s e s s i f : 
A (b) =Ce p r o j e t a son appui 
B (b) =Max a son a f f e c t i o n 
Ce p o s s e s s i f e s t obligatoirement non coréférent au s u j e t NQ =: Max 
+ ce projet parce q u ' i l n'a pas sa source dans une r e l a t i v e en avoir 
où Max + ce projet s e r a i e n t s u j e t s , comme c e l a s'observe avec l e s exem-
p l e s du §3.2 ci-dess u s et que nous rappelons 
Luc a perdu ses i l l u s i o n s sur Marie 
= Luc a perdu l e s i l l u s i o n s q u ' i l a v a i t sur Marie 
I c i , l e s phrases (b) contiennent l e s r e l a t i v e s suivantes liées aux 
phrases (a) données plus haut où Luc s u j e t dans (a) e s t i c i s u j e t de 
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l a r e l a t i v e en donne?, -porter ou vouer: 
A (b) Ce p r o j e t a l'appui que Luc l u i donne 
B (b) *Max a l ' a f f e c t i o n que Luc (a pour Max + (porte + voue) 
à Max) 
A i n s i l e s p o s s e s s i f s sont coréférents au s u j e t de l a r e l a t i v e e t donc 
non coréférents au s u j e t de l a phrase en avoir et de l a phrase en per-
dre correspondante: 
A (b) Ce p r o j e t a perdu ( l ' a p p u i de Luc + son appui) 
B (b) Max a perdu ( l ' a f f e c t i o n de Luc + son a f f e c t i o n ) 
Notons e n f i n que l a phrase B ( a ) , source de l a phrase B (b) c i - d e s s u s , 
comporte e l l e a u s s i l e verbe avoir, qui en e s t l e support comme l e s 
v a r i a n t e s porter + vouer + e t c . 
Cette phrase B (a) accepte e l l e a u s s i l a v a r i a n t e a s p e c t u e l l e négative: 
B (a) Luc a de l ' a f f e c t i o n pour Max 
Luc a perdu (toute + son) a f f e c t i o n pour Max 
Mais i c i , l e p o s s e s s i f e s t coréférent au s u j e t Luc, l a r e l a t i v e étant 
formée sur B ( a ) : 
*Luc a perdu l ' a f f e c t i o n que Luc a v a i t pour Max 
\_Réd Vsup~\ *Luc a perdu l ' a f f e c t i o n de Luc pour Max 
[Format, de poss] Luc a perdu son a f f e c t i o n pour Max 
4. Les s u b s t a n t i f s physio-psychologiques 
Nous avons vu au paragraphe précédent que l e s déterminants posses-
s i f s délimitaient l e s c l a s s e s APE 21 et APE 22. Une autre c l a s s e , 
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AVE 11, se définit par l a nature des s u j e t s et l e caractère figé des 
déterminants dans l a r e l a t i o n | avoir, perdre } . I l s ' a g i t de subs-
t a n t i f s dénotant des facultés ou des caractéristiques biologiques, 
physiologiques ou psychologiques pour des emplois t e l s que c e l u i du 
N =: tête dans l'exemple s u i v a n t : 
(63) a. Luc a toute sa tête 
b. Luc a perdu l a tête 
On peut paraphraser (63a) par Luc n'est pas fou, ne divague pas, e t c . 
et (63b) par Luc est fou, divague, e t c . 
Nous considérons q u ' i l e x i s t e dans l a p a i r e (63a) et (63b) un 
emploi spécifique pour l e s r a i s o n s s u i v a n t e s . 
Contrairement à ce que l'on observe dans l e s expressions courantes 
de nos l i s t e s ( v o i r l'exemple de i i , çi-dessous), l a conservation du 
sens que nous avons paraphrasé plus haut i n t e r d i t toute v a r i a t i o n de 
déterminant ou l ' i n t r o d u c t i o n de modifieurs. A i n s i l e s phrases s u i -
vantes sont s o i t i n t e r d i t e s , s o i t non équivalentes à (63a) e t (63b): 
Luc a (une bonne tête + l a tête de l'emploi...) 
* ( 6 3 a ) , (63b) 
Luc a perdu ( sa bonne tête + l a tête de l'emploi) 
* ( 6 3 a ) , (63b) 
*Luc a perdu toute tête 
?*Luc a perdu toute sa tête 
* ( 6 3 a ) , (63b) 
*Luc a perdu toute bonne tête 
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Nous ne fa i s o n s pas e n t r e r en l i g n e de compte i c i des phrases 
comme: 
Luc (a + prend) l a tête (E + de l a colonne) 
liées à des phrases en être. 
Mais, à propos de l'exemple ( 6 3 ) , on peut v o i r 
i ) que l ' a s p e c t u e l prendre e s t i n t e r d i t : 
*Luc prend toute sa tête 
mais que {reprendre + retrouver) e s t accepté avec conservation du sens 
et l e s mêmes c o n t r a i n t e s : 
Luc a ( r e p r i s + retrouvé) toute sa tête 
i i ) que l e s d i s t r i b u t i o n s h a b i t u e l l e s des déterminants et des modi-
f i e u r s ne sont pas admises, comme l e montre l a comparaison de (63a) e t 
(63b) avec 
Luc (a + prend) (de l'abattage + un abattage e x t r a o r d i n a i r e ) 
Luc a perdu (tout + son) abattage (E + e x t r a o r d i n a i r e ) 
i i i ) que l ' a l t e r n a n c e des déterminants en (63a) et (63b), c'est-à-
d i r e toute sa e t Za, n'est pas absolument comparable à l a présence du 
Ddéf sans modifieur observée dans l e s emplois courants. 
En e f f e t dans 
Luc (a + prend) LE (cadence + accent) 
l e Vêt =: LE correspond à un modifieur d'unicité effacé et e s t en d i s -
t r i b u t i o n complémentaire avec l e s formes UN-Modif à modifieur indéfini 
( v o i r Meunier, 1981, p. 121 sqq.) 
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Luc (a + prend) l a cadence (E + voulue) 
+ l ' a c c e n t (E + du Midi) 
+ une cadence (*E + b i z a r r e ) 
+ un accent (E + étranger) 
Pour c e r t a i n s N de c e t t e c l a s s e , un modifieur d'unicité effacé 
s e r a i t s u s c e p t i b l e d'expliquer l a présence du Ddéf: 
Luc a perdu l'appétit 
peut provenir de 
Luc a perdu l'appétit normal 
c e t t e phrase étant elle-même liée à 
Dans l a phrase en avoir, l e modifieur normal ne peut être effacé; 
mais i l disparaît naturellement dans l a v a r i a n t e a s p e c t u e l l e en perdre, 
dans l a mesure où i l e s t parfaitement r e c o n s t r u c t i b l e . Cette s o l u t i o n 
n'est pas a p p l i c a b l e à tous l e s cas. Avec tête, ce modifieur e s t i n -
t e r d i t dans l a phrase en perdre et ne conserve pas l e sens dans l a 
phrase en avoir: 
*Luc a perdu l a tête normale 
Luc a (une + ? * l a ) tête normale 
* (63a), (63b) 
D'autre p a r t , l a d i s t r i b u t i o n des déterminants n'est pas homogène 
dans toute l a l i s t e . 
En général, dans ces emplois, un s e u l déterminant s'observe avec 
perdre et l e déterminant de l a phrase en avoir e s t également c o n t r a i n t , 
Luc a (un + l e ) appétit normal 
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ce qui n'est pas l e cas ordinairement dans nos l i s t e s : 
/ Luc a (un + l e ) s o u f f l e normal 
Luc a perdu l e s o u f f l e 
= Luc ne peut plus r e s p i r e r (emploi physiologique) 
diffère de 
. Luc a (du + un e x t r a o r d i n a i r e ) s o u f f l e 
' Luc a perdu (tout + son) s o u f f l e (E + e x t r a o r d i n a i r e ) 
qui s i g n i f i e que l a condition physique de Luc n'est plus a u s s i bonne 
qu'avant. 
De même 
, Luc a l a forme (E + normale) (emploi physiologique) 
* Luc a perdu l a forme 
e s t d i s t i n c t semantiquement et syntaxiquement de 
Le gâteau (a + prend) (une + des) forme(s) b i z a r r e ( s ) 
Le gâteau a perdu (toute + sa + ses) forme(s) b i z a r r e ( s ) 
Nous indiquons ci-après l e s p r i n c i p a l e s " p a i r e s " de déterminants 
pour J avoir, perdre } observées dans c e t t e c l a s s e : 
a) pour Dét perdre =: LE 
i ) Det avoir =: LE 11 normal 
C'est l e cas l e plus général. Outre appétit déjà cité, i l con-
cerne l e s s u b s t a n t i f s s u i v a n t s : forme, odorat, OUiCe, parole, 
repos, santé, sens commun, Sommeil9 souffle, sourire, voix. 
Luc a (LE + UN) (repos + santé + sommeil + ...) normal(e) 
Luc a perdu LE (repos + santé + sommeil + ...) 
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i i ) Det avoir =: TOUS POSS 
Cette d i s t r i b u t i o n s'observe avec: esprit Cs), jugement, mé-
moire, raison, sentiment, tête. 
Luc a to u t ( e ) (son + sa) (jugement + mémoire + r a i s o n + s e n t i -
ment + ... ) 
Luc a perdu LE (jugement + mémoire + r a i s o n + sentiment + ...) 
b) pour Dét perdre =: TOUS POSS0 
0 9 
i ) Dét avoir =: TOUS POSS : bon sens , moyens, forces, sang-froid 
Luc a tout son (bon sens + sang-froid) 
Luc a perdu tout son (bon sens + sang-froid) 
i i ) Dét avoir =: DES 
Luc a des couleurs 
Luc a perdu toutes ses couleurs 
c) pour Dét perdre =: E 
i ) Dét avoir =: TOUS POSS0 
Luc a toute sa (conscience + connaissance) 
Luc a perdu (conscience + connaissance) 
i i ) Dét avoir =: DE LE 
Luc a DE LE (es p o i r + courage) 
Luc a perdu (e s p o i r + courage) 
9. Notons que ces s u b s t a n t i f s se rencontrent avec NQ =: N-hum. 
Mais i l s n'ont pas a l o r s l e s propriétés étudiées i c i : 
Ce texte a DE LE ( e s p r i t + bon sens + ?sang-froid) 
*Ce texte a perdu ( l ' e s p r i t + tout son (bon sens + sang-froid)) 
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Comme on l e v o i t , l a d i s t r i b u t i o n des déterminants e s t hétérogè-
ne. Mais ces emplois à s u j e t uniquement humain présentent une f o r t e 
unité sémantique: i l s ' a g i t de phénomènes, de caractéristiques ou de 
facultés biologiques ou psychologiques communes à tous l e s hommes (et 
à c e r t a i n s animaux) e t qui ne peuvent être ramenés aux cas généraux 
répertoriés dans l e s au t r e s c l a s s e s . 
5. Conclusion 
L'étude que nous venons de mener a permis de c i r c o n s c r i r e une par-
t i e des propriétés de l a r e l a t i o n { avoir, perdre \ . Outre l e s c a r a c -
tères généraux de c e t t e r e l a t i o n (conservation des caractéristiques de 
support, absence de p a s s i f ) , nous avons vu que l e s correspondances en-
t r e l e s déterminants de avoir à perdre f o u r n i s s a i e n t un critère per-
mettant d ' i s o l e r t r o i s c l a s s e s de co n s t r u c t i o n s : APE 21 e t APE 22 
d'une part, APE 11 d'autre p a r t . Un second critère, que nous n'exami-
nerons pas i c i , complète l a c l a s s i f i c a t i o n . I l concerne l e s complé-
ments des formes en avoir, qui se conservent dans l e s phrases en perdre 
et qui délimitent l e s cas s u i v a n t s : absence de complément {APE 1 ) , 
complément Prép o b l i g a t o i r e {APE 2 ) , complément Prép f a c u l t a t i f 
{APE 3 ) . 
L'ensemble des deux critères découpe l e domaine des p a i r e s 
j avoir, perdre ) en s i x c l a s s e s qui s'organisent selon l e tableau 
suivant : 
E f f e c t i f s Nom de l a 
c l a s s e 













N q (a + pe) Det N 
Nghum (a + pe) Det N 
N q (a + pe) Det N Prép N 3 
N^ (a + pe) Det N de Nhum 
N q (a + pe) Det N de Nhum 
N q (a + pe) Det N 
(E + Prep N 2 ) 
= 409 
Exemple 
Luc (a + perd) Dét abnégation 
Luc (a + a perdu) l e (moral + forme) 
Luc (a + perd) Dét accès au c o f f r e 
Luc (a + perd) l'estime de Max 
Luc (a + perd) l'appui de Max 
Luc (a + perd) Dét charme 
(E + pour Marie) 
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Nous proposons en annexe un exemple de chacune de ces s i x t a b l e s cons-
tituées d'après l a forme des compléments e t l ' o r i g i n e syntaxique des 
déterminants p o s s e s s i f s des N. On peut imaginer un autre classement 
à p a r t i r de l a nature des s u j e t s des phrases en avoir, p r i n c i p e qui 
s ' e s t avéré opératoire pour l e s co n s t r u c t i o n s être Prép et j être Adj, 
avoir Adj-n [ . C'est probablement c e t t e forme que prendra l a présen-
t a t i o n complète des phrases en avoir en cours de réalisation avec l'é-
tude des const r u c t i o n s prédicatives ANP menée par J . L a b e l l e e t nos 
propres travaux sur l e s co n s t r u c t i o n s à V-n et N non prédicatifs. 
Dans c e t t e p e r s p e c t i v e , l e s extensions a s p e c t u e l l e s comme c e l l e qui 
e s t étudiée i c i fourniront des critères u t i l e s pour l a définition des 
emplois. 
Robert Vives 
Université de Paris VITI 
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TABLE APE1 
2 2 <3) M D D TS Q D Tl Û EH Qu 
<Q) «D >i Ä 
à c o u p 
a b n é g a t i o n 
a b o r d s 
a c c u e i l 
a c q u i s 
a d e p t e 
a d h é r e n t 
a d v e r s a i r e 
a l l i é 
a m i 
a mour p r o p r e 
a p p é t i t 
a u d i t e u r 
c l i e n t 
c l i e n t è l e 
c o e u r d ' o r 
c o e u r d e p i e r r e 
c o n t r a d i c t e u r 
c o p a i n 
d é b o u c h é 
d é s i n t é r e s s e m e n t 
d i s c i p l e 
d i s p o n i b i l i t é s 
d o m e s t i q u e 
é d u c a t i o n 
é l e c t e u r 
é l è v e 
e n n e m i 
- + -
+ - + 
- + -
+ - -
+ + + -
+ + + -
+ + + -
- + - + 
- + - + 
+ + + -
+ + + -
+ + - + 
+ - - -
+ - - -
+ + + -
+ + + -
+ + 
- + 
+ + + 
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TABLE APEl 










































o 2 2 
KÜ 










































u ' U 










































+ + - epigone + + + - + + - + + - + - - - + - -
+ - - e s c l a v e + + + - + + - + + - + - - - + + + 
+ + - e s c o r t e + + - - - - - + + - + - - + + + + 
+ - - fortune - + - + - - - + + - + - - - + + + 
+ + - i n s p i r a t i o n - + - + - - - + + + + + + + + - -
+ - - l i b r e a r b i t r e - + + + - - - - + - - -
+ + - monde - + - + - - + - + - - - - + + - -
+ + - o r g a n i s a t i o n - + - + - - - + + + + - - + + + + 
+ + - personnel - + - + - - + - + - + - - + + - -
+ + - p r i v i l e g e - + + - + - - + + - + - + + + + + 
+ + - p u b l i c - + - + - - + + + + + - - + + - -
+ - r e s e r v e + - - - - - + + - - + -
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TABLE APE11 





































EH en Z) CO 
w o o 






























































































































a p p é t i t - + + + - - - + + - - - + + + - + + - + + + 
b o n s e n s - + + + - + - - + + - - + + - - + - + + - + 
c o n s c i e n c e + + - - - + + 
c o u l e u r s - - - - + - _ - - + - - - - - + + - + + + + 
c o u r a g e - - - + - + + - + + + - - - + - + - + - + + 
é q u i l i b r e - + + + + + + -
e s p o i r - - - + - - + 
e s p r i t ( s ) - - - - - + - + - - - - - - - - + - + + - -
f a c u l t é s - - - - - + - - - + - - - - - - + - + + - -
f o i + + + + - + -
f o r c e s - - - - - + _ _ _ + - - - - - - + - + + + + 
f o r m e + + + - - - - + - + - + + + - - + - - - - -
j u g e m e n t - + + - - + - + + + - - + - - - + - + + - -
m é m o i r e - + + + - + - + - + - - + - - - + + - + + -
m o r a l + + - - - - - + + - - + - - - - + + - + + -
m o y e n s - - - - + - - - + - - - " - - + - + + - + 
o d o r a t - + + + - + - + + + - - + + + - + + + + - -
o u ï e - + + - - + - + - + - - + + - - - + + + - -
p a r o l e - + + - - - - + - - - - + + - - - + - - + + 
r a i s o n - + - - - + - + - - - - + - - - + + + + - -
r e p o s - + + -
r e s p i r a t i o n - + + - + 
s a n g - f r o i d - + - - - + - - - + - - + - - - + - + + + -
s a n t é + + - - - - - + - - - + + - - - + + - - + -
s e n s commun - + + + - - - + + + - - - - - - + - - - + -
s e n t i m e n t - - - - - + - + - - - - - - - - + + + + - + 
s é r i e u x - - - - - + - - - + - - - - - - + - + + + -
s o m m e i l - + + - - - - + - - - - + + - - - + - - + -
s o u f f l e - + + - - - - + - - - - + + - - - + - + + -
s o u r i r e + + + - - - - + - - - + - - - - - + - + + -
tête + - - - + - + - - - - + - - - + - + - - -
v o i x - + + - - - - + - - - - + + - - - + + + + + 
v u e - + + - - - - + - - - - + + - - - + + - - -
TABLE APE2 
No AVOIR PERDRE Prép N2 Vop 
UIO (N o Z > o o O Z +J <D z z 0) -Ü /fd z Z /n5 «u o Z z z •p •p Z Z z •H \<u O a> •p T> eu -p a Q d) Z •P •p \(U o u O \<u \0) Q g • J EH en 3 e Q en U -p O >H Q Q E 1 W D en a e c eu G 0 •H H w Z z 0) w W O 0 0 <D (0 < a> 0 Q) D D Q EH o. Q) o s i 1 •a M > 0) •H C Z Z o > z z CN Z z c 0 c d) a> Z c 0 >_i 
„ II „ H H H .p -p -p E •0 > N «1) «D <u >1 e •P 4-> -P 4-> -P •P -P -p a PU \0) \QJ W \<u \<u \<u Kl) \<D <N O CM o O o c c Q z Q Q Q a Q Q Q Q z a Z z z z Z z •H •H Z z z Z < 
+ _ accès _ + + + _ _ + + Loc - - - + + - - _ _ _ - + + - -
+ - a c c o i n t a n c e - - + + - - + + • avec - - - + - - + + + - - + + - -
+ - accommodement - - + + - - + + avec - - - + - - - - - - - - + + 
+ - a d o r a t i o n - - + - + - + + pour - - - + - + - - - + - - - - -
+ + appétence - - + - + - + + pour - - - + + + + - - + + - - -
+ - a s s u r a n c e + - + + - - + - de + + + - + - - - - - - - + + 
+ - a t t i r a n c e - - + - + - + + pour - - - + + - + - - + - + - - -
+ - a t t r a i t - - + - + - + + pour - - - + + - - - - + + - - -
+ - béguin + + + - - - - + pour - - - + + - - + - + - - -
+ + carence - + + + - - + + en - - - - + + + - - + + - - -
+ - c o l l u s i o n - + + + - - + + avec - - - + + - - + + - - - + - -
+ - complicité - + + + + - + + avec - - - + - - - + + + - + - - -
+ - connexion + + + - + + Loc + - + - + + - -
AVOIR 










c o n v o i t i s e 
défiance 
désaccord 
d i s p o s i t i o n 
d i s s e n s i o n 
d r o i t 
d r o i t 




CM <N <N a z z z 
- + + 
- + -
+ - + 
- + -
+ - + 
+ - + 
- + + 
+ + + 
- + + 




- - + 
- - + 
- - + 
Vop 
z z 
+ - - -
+ - - -
- + - -
+ + - -
+ + - - ! 
+ + + + i 
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TABLE APE21 
CNl CNl 2 2 2 2 a> O) <D 0) 73 73 73 73 2 2 2 2 W U W <D -H 73 CD a) O w U 14 •H •H 73 73 1 W O O u 2 CÜ W > > 0) <D D 73 Û CO 0, CU 
E E e 3 E 3 XZ 3 x: 1 1 4-> +J 4J 4J o O o o vu \<D VI) \CD 2 2 z 2 û Q û Q 
N P r e p N P r é p 
a d m i r a t i o n 
a f f e c t i o n 
a m i t i é 
amour 
a n i m o s i t é 
a n t i p a t h i e 
a t t a c h e m e n t 
a t t e n t i o n 
a v e r s i o n 
b i e n v e i l l a n c e 
c l é m e n c e 
c o m m i s é r a t i o n 
c o m p a s s i o n 
c o m p l a i s a n c e 
c o m p l i c i t é 
c o m p r é h e n s i o n 
c o n f i a n c e 
c o n s i d é r a t i o n 
d é d a i n 
d é f é r e n c e 
d é g o û t 
d é v o t i o n 
d é v o u e m e n t 
d i l e c t i o n 













_ + + + 
- + - + 
+ + - + 
- + - + 
- + + + 
- + - -
+ - + -
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
e n v e r s 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
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T A B L E APE21 
N P r ë p N Pré p 
W <D J J 
e 
e s t i m e 
f e r v e u r 
f i d é l i t é 
h a i n e 
h o s t i l i t é 
i n i m i t i é 
m a n s u é t u d e 
m é f i a n c e 
m é p r i s 
m i s é r i c o r d e 
p i t i é 
p r é d i l e c t i o n 
p r é f é r e n c e 
r e c o n n a i s s a n c e 
r e s p e c t 
p o u r 
p o u r 
e n v e r s 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
p o u r 
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TABLE APE22 














CM CO co co Q) 0 73 ft W le
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W CM 1-3 en en W o 
Q ft 




















-P vu Q 
-p vu Q 











































+ + accord + - - + - + + - + - - - - + - - + - - + 
+ - accréditation + - - + - + + - + + - + - + - - + - - -
- + adhésion + - - + - + + - + - - - - + - - + - - + 
+ + agrément + - - + - + + - + - - + - + - - + - - + 
+ + a i d e + - + + - + + - + + + + - + + - + - + + 
+ - a i d e - - + + + - + + - + - + - + - + + + - -
+ - a l l o c a t i o n - - + + + - + + - + - + - + - + + + - -
+ + approbation + - - + - + + - + - - + - + - - + - - + 
+ + appui + - - + - + + - + + + + - + - - + - - + 
- + a r b i t r a g e + - - + - + + - + - - + - - - - + - - + 
- + assentiment + - - + - + + - + - - - - + - - + - - + 
+ + a s s i s t a n c e + - - + - + + - + + + + - + + - + - - + 
+ + a t t e n t i o n + - - + - + + - + + - + - - + - + - - -
+ + a v a l + - - + - + + - + - - + - + - - + - - + 
+ + bénédiction + + - + + + + + + - - + + + - - + + - + 
+ - bonjour + - - + - + + - + - - + + + - - + - - + 
+ - bonnes grâces - + - - - + - + + - - + - - - - - - - + 
+ + c a u t i o n + - - + - + + - + - - + - + - - + - - + 
+ - compagnie + - - - - + + - + - + + + 
+ + consensus + - - + - + + - + - - + - + - - + - - + 
+ + consentement + - - + - + + - + - - + - + - - + - - + 
- + c o n t r i b u t i o n + - - + + + + + + + - + - + - - + + - + 
+ + coopération + - - + - + + - + + - + - - - - + - - + 
+ - délégation + - - + - + + - + - - - - + - - + - - + 
- + écho - - + + + - - - - + + + - + - + + - - -
+ - écoute + - - + - - + - + - - + - - - - + - - -
+ + éloge + + + + + + - + + - - + + - - - + + - + 
+ + encouragement + + + + + + + + + - - + + + - + + + - + 
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TABLE APE22 




























































































































+ _ e x h o r t a t i o n + + - + 
+ + faveur + - - + - + + - - - - + - - - - + - - + 
+ - f a v e u r s + - - - + - + + - - + - - - - - - - + 
+ + g a r a n t i e + - - + + + + + + - + + - + - + + + - + 
+ - g r a t i f i c a t i o n - - + + + + + + - - + - + - + + + - -
+ + h a b i l i t a t i o n + - - + - + + - - - - + - + - - + - - + 
+ - indemnité - - + + + - + + - + - + - + - + + + - -
+ - i n v e s t i t u r e + - - + - + + - - - - + - + - - + - - + 
+ - louange - + - - + + - + + - - + + - - - - + - + 
+ - mandat - - + + - - + - + - - + - + - + + - - + 
+ - o r e i l l e + - - - - - + - - - - + - - + - + - - -
+ + pardon + - - + - + + - + - + + - - - - + - - + 
T A B L E A F E 3 
Prep Vop 
W D D t3 Q 
O 
0 
à p r o p o s 
a c h a r n e m e n t 
a c h a r n e m e n t 
a c q u i s 
a f f l i c t i o n 
a f f o l e m e n t 
a g a c e m e n t 
a m b i t i o n 
a m b i t i o n 
a n g o i s s e 
a n t e n n e 
a p p é t i t 
a p p l i c a t i o n 
L o c 
à 
c o n t r e 
e n 
de 
d e v a n t 
de 
d e 
s u r 
de 
L o c 
p o u r 
à 
+ - -
+ + + 
+ + + 
- + + 
- - + 
- - + 
- + + 
- - + 
- + -
+ + + 
+ + + 
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a s p i r a t i o n 
a t t a c h e 
aura 
auréole 




con t r e 



















- + + -
- + - -
- + - -
- + + _ 
- - - + 
- - + -
- + - -
- + _ _ 
+ + + + 
+ - + 
+ - -
+ - -
+ - -
+ + 
+ + 
+ + 
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+ + 
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